4 § Privat lokalradio m.m.
Foredrogs
konstitutionsutskottets betankande

1992/93:KU15 Privat lokalradio m.m. (prop.
1992/93:70).

Anf. 67 ELVY SODERSTROM (s):

Herr talman! En gemensam stravan har lange varit
att 16sa vissa for var demokrati viktiga fragor i bred
enighet. Yttrandefrihetsgrundlagen och beslutet
om den reklamfinansierade marksanda TV-
kanalen ar exempel pa detta. Det ar darfoér
férvanande och oroande att regeringen inte har
gjort nagra allvarliga férsék att na en bred enighet
kring lokalradiofragan.

Nar det géller den reklamfinansierade marksanda
TV-kanalen lade, sommaren 1991, de da i
riksdagen representerade partierna i stor sdmja
fram ett férslag om vilka regler som skulle géalla for
den fristdende reklamfinansierade markbundna
TV-kanalen. Réster, bl.a. fran Folkpartiet, hdjdes
for att det var dags att bereda och, underférstatt, na
konsensus om den reklamfinansierade
kommersiella radions villkor.

Ett val stod for dérren. Valarbete férestod for alla
inblandade, och radiofragan skéts upp till efter
valet. Landet fick en borgerlig regering med en
folkpartistisk kulturminister, som deklarerade
offentligt att hennes specialintresse var
mediefragor. Hosten gick utan att nagot hande.
Fram pa varkanten, i mars narmare bestamt,
efterlyste Socialdemokraterna i en interpellation i
riksdagen en radioberedning. Varen och en stor del
av sommaren forflét.

| augusti sammankallades en beredning som
arbetade under tidspress, for att inte séga under
tidsndd. Mycket riktigt hann ingen
Overenskommelse mogna fram. Den proposition
som under hdsten lades fram for riksdagen var
ocksa den ett hastverk, full av motségelser och
ologiska resonemang -- en proposition som vi
socialdemokrater stdmplar som otjanlig som grund
for ett riksdagsbeslut.

Kulturutskottet fick propositionen fér yttrande. En
majoritet bestdende av borgerligheten -- dar raknar
jag in Ny demokrati -- gjorde i december om
propositionen pa manga vitala punkter.



Nu var det riktigt brattom. Den nya lagstiftningen
skulle helst trdda i kraft den 1 januari. De flesta
andringsférslagen hade baring pa var
yttrandefrihetslagstiftning. Det ankommer pa
konstitutionsutskottet att varda sig om
grundlagarna och att ha hand om
radiolagstiftningen. Utskottets kansli fick i all hast
utarbeta forslag till de lagtextandringar som
féranleddes av kulturutskottets yttrande.

Socialdemokraterna, framst med instimmande
fran Centern, drev igenom ett beslut att skicka
lagandringarna till Lagradet for yttrande. Darefter
skulle radiofragan i sedvanlig ordning
sakbehandlas. S& mycket till sakbehandling blev
det nu inte. Den hastigt hopkomna kompromissen
pa den borgerliga kanten skulle inte tala sa mycket
sakdiskussion forrédn en del svagheter skulle bli
alltfér uppenbara. Kompromissférslaget att medge
ratt att dverklaga alla vitesférelagganden ar ett
paradexempel pa detta.

Den socialdemokratiska utgangspunkten har varit
att kommersiell radio skall finnas. Det har talats om
att vi socialdemokrater vill férhala fragans l6sning.
Men detta &r ingalunda sant. Vi har velat ha den
grundligt beredd och helst att man skulle ha
uppnatt konsensus mellan riksdagspartierna i
denna fraga. Reklamradio utgér ingalunda nagot
hot mot Sveriges Radios hégtstaende kvalitet pa
verksamheten -- om den inte inkréktar
frekvensmassigt pa Sveriges Radios verksamhet sa
att hdérbarheten férsamras och inférandet av den
digitala tekniken férsvaras.

Herr talman! Dagspressens annonsintékter, som i
vissa fall kan géra andrahandstidningarnas
situation mer prekar, berérs inte alls. Vi har kravt
att dagspressens situation mer ingaende skall
analyseras. Vi anser ocksd att propositionen inte
skulle ha avfardat andra och kompletterande
mojligheter att férdela séndningstillstanden sa
lattvindigt som kulturministern nu gér. Aven om
regeringen stannat fér det rena
auktionsférfarandet, dvs. att pengar skall vara det
enda utslagsgivande, visste man pa férhand att
detta skulle stéta pa absolut motstand fran
Socialdemokraterna och Vansterpartiet.
Yttrandefriheten skall enligt var mening inte kunna
vara till salu.

En annan fraga som behandlas i propositionen, och
som har fatt en helt otillfredsstallande 16sning, ar
den om asiktsreklamen och reklamen som riktar sig
till barn.



| riksdagen har Folkpartiet varit varm foéresprakare
for att konsekvensanalyser skall finnas med i
regeringsforslagen. Nar kulturministern var
ledamot i konstitutionsutskottet drev hon energiskt
denna fraga. Var finns konsekvensanalysen i
hennes proposition som vi behandlar i dag?

Herr talman! Jag férvantar mig inga
markvéardigheter fran den kommersiella radion. Jag
férvéntar mig ingen valfrihetsrevolution, som dess
mest hangivna anhangare garna goér gallande.
Lokal information av ganska trivial karaktar varvad
med musik av &n mer utslatad art kommer att bli
det vanliga. Det blir intressant att se om
organisationslivet, politiska partier och
arbetslivsorganisationer férmar profilera sig i
mediebruset.

Fru talman! Mérkliga och felaktiga rykten har
cirkulerat att vi socialdemokrater har velat begagna
oss av den s.k. uppskovsparagrafen fér att foérdréja
lagen. Det ar felaktiga rykten. Vi socialdemokrater
tar avstand fran att anvénda uppskovsinstitutet for
sadana syften. Vi har tvartom medverkat till att
utskottet holl sammantraden om detta &rende
redan den 20 januari och den 9 februari.

Vi socialdemokrater &r medvetna om att det rader
ett tillstdnd dar nuvarande lag asidosétts och att
manga privatradiostationer tjuvstartat sina
reklamsandningar och att man hoppas pa att undga
rattslig pafoljd fér detta. Men vi anser -- och detta
ar ett krav -- att riksdagen skall férelaggas
genomarbetade forslag att utga fran. Det ar inte en
uppgift for riksdagens ledamaéter, de flesta utanfor
konstitutionsutskottet, att snabbt snickra ihop ett
genomgripande omgjort forslag, sa genomgripande
omgjort att det kan betraktas som nytt. Som jag
tidigare har ndmnt fick konstitutionsutskottets
kansli i all hast forsdka bringa reda i férslaget.

Konstitutionsutskottet -- och har talar jag for
Socialdemokraterna och Véansterpartiet -- tycker

att detta ar ovardiga former att arbeta under. Vi
anser darfor att propositionen skall avslas. Vi
menar att regeringen bor tillsatta en parlamentarisk
utredning, med uppgift att skyndsamt lagga fram
ett nytt forslag.

Fru talman! Jag yrkar bifall till den
socialdemokratiska reservation som fogats till detta
betédnkande.

Anf. 68 ELISABETH PERSSON (v):

Fru talman! | propositionen féreslas att privata



reklamfinansierade ljudradiosdndningar tillats
fr.o.m. arsskiftet. Det &r meningen att
sjalvstandiga, lokalt férankrade radiostationer
skall framjas.

Varje sandningstillstand skall innebéara ratt att
bedriva sdndningar inom ett sarskilt
sandningsomrade. Antalet séndningstillstand skall
anpassas till efterfragan pa sandningsméjligheter.

Det sags dessutom att sandningstillstdnden skall
begransas sa till vida att den som redan har ett
tillstand att sdnda lokalradio inte skall kunna fa
annu ett tillstand. Tillstandstiden skall vara atta ar.

Om det skulle finnas flera behdriga sékande till ett
ledigférklarat sdndningsomrade skall man halla
auktion péd sandningstillstandet. | férslaget sags det
ocksd att program som har framstallts sarskilt fér
den egna verksamheten skall sdndas under minst en
tredjedel av sdndningstiden per dygn.

Det héar, fru talman, kan kanske tyckas acceptabelt
av den som laser forslaget och som ar tamligen
oinitierad nar det galler hur marknaden ser ut pa
det har omradet. Men det forutsatter dels att man
inte funderar éver vad som inte star i lagférslaget,
dels att man inte bryr som om hur verkligheten pa
etermediaomradet nu ser ut, innan lagen trader i
kraft. Vi i Vansterpartiet anser att det hér férslaget
ar fullkomligt oacceptabelt.

Under arbetet med den privata lokalradion, vill jag
pasta i alla fall, har hansyn tagits endast till de
intressenter som redan finns pa det privata
mediaomradet. De eventuella lyssnarna, har inte
kunnat paverka forslaget. Lyssnarna ar naturligtvis
inte nagon enhetlig grupp. Men de som har deltagit
i debatten kring lokalradion, och som exempelvis
har varnat fér reklam som riktas ensidigt till barn,
de som har velat vdrna om den lokala férankringen
och produktionen, de som har oroat sig éver
mediakoncentrationen éver huvud taget, de som
har velat varna om en privatradio som inte enbart
sander skvalmusik, osv. har inte haft nagonting att
séatta emot. Det skulle i stéllet till varje pris
"klammas fram" ett tillstand for privata
reklamfinansierade radiosandningar.

Vii Vansterpartiet menar att det féreliggande
forslaget har s& stora brister att det inte ens gar att
lappa vidare pa. Foérslaget maste omarbetas fran
grunden.

Lat oss bara ta fragorna om dgandet,
sjalvstandigheten och den lokala férankringen, som



ju skall vara en huvudprincip for privat lokalradio.
Det ar begrepp som sténdigt lyfts fram, och som
man férsdker halla levande.

Tidningar skall ju inte kunna aga privat lokalradio.
Men det finns ju tidningar som redan i dag sénder
genom bolag, dvs. har skaffat sig
sandningstillstand. Det sker visserligen under
narradions tdckmantel, men vem tror, fru talman,
att det har kommer att upphdéra i och med den nya
lagen om privat lokalradio? Vansterpartiet tror inte
det.

Hur skall man kunna bedéma om de programpaket
som produceras pa ett hall, som distribueras ut till
olika sandare, och som sands av flera stationer
samtidigt &r lokalproduktion eller

natverksbildning? Det vet vi inte, och det finns
ingenting i lagférslaget som sager huruvida det skall
bejakas eller motarbetas.

Vad kommer att hdnda med alla dem som i dag
sander privatradio i ndrradions namn? Kommer de
att fortsatta med att strunta i att skaffa eget
sandningstillstand? Det finns ingenting i det har
forslaget som séger att sddana sandningar effektivt
kommer att motverkas. Det finns inte heller
nagonting som sager att natverksbildning kommer
att motverkas.

Det &r nog sa att vi politiker, och riksdagen,
egentligen ar grundlurade fran bérjan till slut nar
det géaller det hér foérslaget. Jag tror inte att
meningen har varit att den privata radion skall vara
lokalt férankrad, att natverksbildningar skulle
kunna férhindras och att en stor del av
programproduktionen skulle vara framstélld av
resp. lokalt férankrad station.

Det har nog inte heller varit meningen att
narradions grundlaggande idé att vara en
féreningsdriven icke-kommersiell radio skulle
bevaras aven i framtiden. Sjalvfallet har meningen
aldrig heller varit att férhindra asiktsreklam och att
skapa effektiva sanktionsméjligheter fér
organiserad rasism och annan framlingsfientlig
verksamhet, vilket inte heller har pastatts i
férslaget. Meningen har inte heller varit att
begransa reklam som riktar sig till exempelvis barn.

Fru talman! Om regeringen hade insett att detta
forslag inte var helt lyckat hade regeringen faktiskt
kunnat ga en medelvdg. Man skulle ha kunnat féra
resonemanget: det ar battre att fa en lag om
tillstdnd med en extremt kort tillstdndstid &n att
vara utan lag pa det har omradet. Man skulle da



efter exempelvis tva ar kunna géra en utvardering
och komma ater med ett béttre forslag.

Men sa ar det inte, tvartom. Under resans gang har
tillstdndstiden hela tiden forlangts. | liggande

forslag ar en attaarig tillstandstid féreslagen. Det

ar, som jag ser det, helt absurt att 1asa fast sig for en
attaarsperiod, som det har férslaget innebér -- med
alla dess brister. Det &r, som man i s6dra Sverige
brukar saga, sannerligen hialést med en sa lang
tillstandstid.

Fru talman! Vansterpartiet yrkar bifall till den
socialdemokratiska reservationen. | vara
meningsyttringar har vi markerat att vi staller oss
bakom den.

Slutligen, fru talman, &r det vél inte s& vanligt att
man i denna talarstol talar om kénslor. Men jag
undrar hur man kanner sig i Centerpartiet i dag.
Centerpartiet vill ju framhalla vikten av den lokala
férankringen for privatradion. Radioprogrammen
skulle ju vara lokalt producerade, osv. Hur kanner
ni i Centerpartiet er i dag, ni som inser vart
forslaget bar han? Mar ni sarskilt val? Jag undrar
ocksa hur ni, som inte inser vad foérslaget kommer
att innebéra, utan som tror att férslaget ar bra,
kommer att kAnna er om nagra manader eller om
nagra ar nar ni ser konsekvenserna. Men det
kanske jag inte kan fa nagot svar pa i dag. Vi far
vénta och se.

Anf. 69 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Fru talman! De senaste 20 aren har vi upplevt en
revolution pa radio- och TV-omradet.

| slutet av 1970-talet inférdes narradion av den
borgerliga regeringen. Det var férsta gangen som
monopolet f6r radio och TV naggades i kanten. Vi
har fatt satellitsdnda TV-program som har gjort det
majligt for oss att fa information och upplysning
fran hela varlden. Vi har upplevt kabel-TV:s
utbyggnad i Sverige, och vi har en enorm rikedom i
vart mediautbud. De rikliga TV-
satellitprogrammen har bidragit till att
avdramatisera reklamfragan i Sverige, och 1991
kom da den svenska reklamfinansierade,
marksanda TV-kanalen.

| dag tar vi ytterligare ett steg mot friheten i etern
med beslutet om en privat lokalradio med
reklamfinansiering. Det &r ett viktigt steg for att
starka yttrandefrineten i Sverige. Férslagen
innebér att den grundlagsstadgade yttrandefriheten
forverkligas inom ytterligare ett viktigt omrade och



att ytterligare ett monopol upphévs.

Ett lagforslag pa radioomradet innehaller en

mangd paragrafer som med nédvandighet maste bli
mycket tekniska. Jag tanker inte har ga in pa dem
utan i stallet ta upp ett par fragor som jag tycker ar
vasentliga.

Som alltid nar det géller yttrandefriheten maste
man vara oerhért varsam med att inféra regler som
begransar. Men i nagra fall har den totala
yttrandefriheten anda fatt ge vika for att garantera
mangfald och skydd mot évergrepp som hotar
religionsfrihet och folkgruppers integritet. Den
barande principen bakom férslaget ar att 6ka
antalet réster i etern och att 6ka mangfalden i
mediekulturen.

Vissa begransningar féreslas, som jag sade, for
aktdrernas handlingsfrihet, framst darfor att de alla
utnyttjar en tills vidare begransad resurs --
sandningsfrekvenserna. Det finns ocksa
bestdmmelser som syftar till att motverka att radion
domineras av ett fatal kedjeféretag. Det har ocksa
visat sig ndédvandigt att ha kraftiga sanktioner fér
den som missbrukar yttrandefrineten i narradion

till rasistisk propaganda och annan
framlingsfientlighet. Vid allvarliga brott skall
tillstdnden kunna aterkallas i upp till fem ar. Det ar
pa férekommen anledning som man i propositionen
har lagt mycket stor vikt vid den har fragan.

Nar det géller regler fér reklam och sponsring har
vi i konstitutionsutskottet funnit att de synpunkter
som kulturutskottet har framfért nar det galler
reglering av reklamtiden &r valavvagda. Man kan
nog saga att fragan reglerar sig sjélv. Blir
reklaminslagen for langa stanger folk av radion,
och det vill ingen sandare riskera. Det racker
saledes med en paragraf som begransar
reklamtiden per timme.

Pa flera stéllen i propositionen framhalls att det
maste finnas flexibilitet i systemet, eftersom flera
komponenter i verksamheten inte ar givna for all
framtid. Det galler t.ex. tillgang pa frekvenser och
sandningsomradenas omfattning. Vad som i dag ar
ett naturligt lokalt intresseomrade kan ha en annan
omfattning om fem eller tio ar, och det ar viktigt att
man inte genom administrativa beslut fastlagger
sadana saker en gang for alla. Det maste finnas en
viss flexibilitet f6r diskussioner.

Sa nagra kommentarer till den socialdemokratiska
reservationen. En lang rad omraden kritiseras i
reservationen. Egentligen tycker jag inte att det ar



sa mycket att férundra sig éver.
Socialdemokraterna har alltid varit motstandare till
en fri radio och en fri TV. Det ar darfér som Sverige
har varit avskarmat fran opinionsbildning &nda tills
tekniken tvingade socialdemokraterna att tanka
om. Da &agnas deras kraft at att lagstiftningsvagen
konstruera s manga begransningar som mgijligt for
det som de tekniskt inte kan hindra. Reservationen
ar ett uttryck for detta, och jag yrkar avslag pa den.

Man kan bara beklaga att socialdemokraterna inte
har nagon framtidsinriktad politik pa omradet.
Deras aktivitet begransas till att ropa pa mer
reglering och att yrka avslag pa propositionen.

Vansterpartiets inlagg i fragan var férutsebart,
tycker jag. Kommunister har aldrig nagonsin statt
pa barrikaderna for att skydda det fria ordet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till
konstitutionsutskottets hemstallan och avslag pa
reservationen.

Anf. 70 ELVY SODERSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag vill stalla en fraga till Yiva
Annerstedt: Delar Ylva Annerstedt den

uppfattning som jag gav uttryck for i mitt
inledningsanférande nar jag strék under att vi i sa
viktiga fragor som nar det géller yttrandefriheten
och radiolagstiftningen skall arbeta fér att n
konsensus? Folkpartiet har namligen tidigare givit
uttryck fér den asikten. Men jag menar att
behandlingen av den har propositionen har visat att
det inte l4g nagonting bakom de orden.

Ylva Annerstedts pastaende att vi
socialdemokrater har velat férhala fragan och inte
har velat ha till stand en lagstiftning som gor det
mojligt med kommersiell radio &r helt felaktigt.
Vad vi socialdemokrater vill i den har fragan har
med all dnskvérd tydlighet framgatt i

beredningen -- den beredning som tyvarr inte fick
majlighet att arbeta under de férhallanden som en
sa viktig beredning borde arbeta under. Det
framgar ocksa av den motion som vi har vackt
under den allmé&nna motionstiden. Det bor darfér
vara kant att vi ocksa arbetar for en lagstiftning som
g6r det méjligt med en reklamfinansierad radio.
Det ar inte alls pa det séatt som Ylva Annerstedt
sager.

Jag vill ocksa fraga Ylva Annerstedt: Anser Ylva
Annerstedt att de arbetsférhallanden som vi i
konstitutionsutskottet har arbetat under med
anledning av den proposition vi har fatt fran



regeringen ar riktiga och bra férhallanden, vardiga
Sveriges riksdag?

Anf. 71 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Fru talman! Elvy Séderstrom fragade mig om jag
ansag att det var av vikt att na konsensus i det har
arbetet. Jag tycker att det hade varit av varde om
socialdemokraterna hade visat ett mer konstruktivt
sinnelag nér det géllde att komma fram till en fri
radio. Men reservationen och agerandet innan man
kom fram till ett férslag visar att den viljan inte har
funnits hos socialdemokraterna.

Om socialdemokraterna verkligen vore for en fri
radio hade vi haft det redan fér 15--20 ar sedan.
Tvartom har socialdemokraterna skjutits framat av
teknikens utveckling och av det faktum att svenskar
inte I&ngre finner sig i att vara kringskurna av
sadana regleringar som i aratal har funnits fér den
svenska radion.

Det finns alltsa i dag en helt annan instéllning hos
svenska folket till fria etermedier, och det har
forslaget ar ett uttryck fér detta.

Det ar ju ingen hemlighet att Socialdemokraterna
och de borgerliga partierna har olika uppfattningar

i den har fragan. Det gick tyvarr inte att gemensamt
komma fram till ett férslag som tillgodosag den
frihet som vi anser skall finnas i etern. Jag kan bara
beklaga att Socialdemokraterna inte ville vara med.

Anf. 72 ELVY SODERSTROM (s) replik:

Fru talman! Yiva Annerstedt sager att det tyvarr

inte gick att komma &verens, att na konsensus. Men
eftersom beredningen hade tre till fyra
sammantréden vill jag pasta att nagot allvarligt
forsok for att n4 konsensus i denna for oss viktiga
fraga aldrig gjordes.

Ylva Annerstedt undrar varfor
Socialdemokraterna inte har gjort nagot tidigare.
Hon ndmnde att vi hade méjlighet att agera for
femton till tjugo ar sedan. D4 vill jag pAminna om
att det var en borgerlig regering under aren 1976--
1982. Varfér gjordes ingenting da?

Jag har inte av Ylva Annerstedt fatt nagot svar pa
fragan om hon anser att detta ar ett bra arbetsétt for
konstitutionsutskottet i Sveriges riksdag. Vi
socialdemokrater anser att det inte ar det. Vi anser
att vi av regeringen skall fa val genomarbetade
forslag att ta stéllning till och arbeta utifran.



Jag vill nog pasta att det inte ens inom och bland
de borgerliga partierna i konstitutionsutskottet har
gjorts nagon egentlig sakbehandling av arendet.
Jag har i alla fall inte upplevt att det har férts nagon
debatt, och jag har faktiskt varit narvarande vid
samtliga sammantraden.

Anf. 73 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Fru talman! Det har férslaget som i dag ligger pa
bordet, som vi skall fatta beslut om, &r ett bra
forslag. Det tillgodoser val de krav som vi vill stélla
pa en fri radio.

Det ar bara att beklaga att Socialdemokraterna vill
ha ett sa stort regelverk att det faktiskt inte gar att
kombinera med en fri radio.

Man kan alltid 6nska att det skall finnas mer tid och
att det skall gdras fler omfattande undersékningar
nar man skall behandla ett &rende. Men det &r inte
forsta gangen som vi i konstitutionsutskottet har en
begransad tid till vart férfogande for att behandla
olika propositioner. Sa ar det forresten alltid.

Den héar behandlingen pabérjades ju fér ganska
lange sedan.

Talmannen anmalde att Elvy Séderstrom anhallit
att till protokollet f4 antecknat att hon inte dgde
ratt till ytterligare replik.

Anf. 74 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Fru talman! Ylva Annerstedt &r inte alls férvanad
Over att Vansterpartiet reagerar som det gor. Hon
anser att mitt anférande var ett utslag av gammal
kommunism.

Jag skulle vilja fraga Ylva Annerstedt om det ar ett
utslag av kommunistisk ideologi att det i TV finns
regler mot asiktsreklam eller att det i TV finns
regler mot reklam som ensidigt riktar sig till barn
under tolv ar. | s& fall ar det en kommunistisk
ideologi som omfattar ganska stora delar av
Sveriges befolkning -- savitt jag vet ar vi helt
Overens om att det ar rimligt att ha dessa regler i
fraga om asiktsreklam och reklam som ensidigt
riktar sig till barn under tolv ar.

Jag kan inte se annat an att det vore rimligt att
diskutera om man inte borde ha motsvarande regler
néar det géller den privata lokalradion. Antingen
tycker man att det ar bra att det finns begransningar
vad géller reklam som riktar sig till barn eller sa
tycker man inte det.



Jag kan garantera Ylva Annerstedt att jag ar for en
6kad mangfald inom den privata lokalradion. Men
det finns ingenting i detta lagforslag som garanterar
en 6kad mangfald. Det har inte alls funnits nagot
intresse av att diskutera hur dessa
sa@ndningstillstand skall férdelas. Nu &r det bara den
raa penningen som géller -- om det finns flera som
ar intresserade av ett sdndningstillstand skall det
hallas auktion for att avgéra vem som skall fa det.
Man har inte alls velat diskutera nagra andra
former av urvalskriterier for att just f& denna 6kade
mangfald, fér att exempelvis inom
Stockholmsomradet undvika att tio till tolv sandare
blir exakt lika.

Vi har varit for att man tillsammans skall férsdka
diskutera fram kriterier som kan garantera den hér
O0kade mangfalden. Tyvarr har vi inte fatt gehor for
detta.

Om Ylva Annerstedt sager att mangfalden béast
garanteras genom det hér forslaget tror jag att hon
lovar for mycket. Jag ar radd for att mangfalden
snarare kommer att begransas med detta forslag.

Anf. 75 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Fru talman! N&r man skall inféra begrénsningar i
fraga om vilka som skall f4 tillstdnd och samtidigt
skydda yttrandefrineten handlar det alltid om att
gbra en avvagning, att hitta en balans.

| det har férslaget finns det begrénsningar. Man
skall t.ex. bara kunna inneha ett tillstand. Det
innebar att vi i férslaget t.ex. kréver
redovisningsskyldighet nar det géller bolag som kan
ha inflytande i sindande féretag. Det finns alltsa
begransningar i hur man far aga. Det ar alltid en
avvagning mellan att ge yttrandefrihet i etern och
att satta lagom granser. Vi har hittat en modell som
vi tror skall ge det basta utrymmet for
yttrandefriheten samtidigt som det garanterar
mangfalden.

Elisabeth Persson vill att man skall utse
tillstAndshavare pa annat sétt, genom att tala om
vilka som skall fa tillstdnd. Men i det har fallet ar
det ju ocksa nagon som skall satta upp kriterierna.
Vi vander oss emot att politiker skall satta upp
sadana kriterier. Vi har ju i flera andra
sammanhang sett att det finns stort utrymme for
godtycke. Har begransar vi tillstandet till ett per
séndare, och vi tror att det ger det basta utrymmet
for bade yttrandefriheten och mangfalden.



Anf. 76 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Fru talman! Ylva Annerstedt talar om allt annat &n
det som jag fragade om. Det jag tog upp géllde
reklam som ensidigt riktar sig mot barn under tolv
ar och regler mot asiktsreklam.

Jag tolkar detta som att Ylva Annerstedt haller med
om att det &r rimligt att dessa regler finns inom TV.
Kanske tycker hon nagonstans inom sig att det inte
vore sa tokigt om de aven skulle finnas nér det
géller den privata lokalradion. Jag lamnar det
darhan. Jag bara konstaterar att jag inte fick nagot
som helst svar pa min fraga.

Ylva Annerstedt sager att det i manga andra
sammanhang, nar politiker har inflytande och
sétter upp regler for tillstand, uppstar ett godtycke.
Ylva Annerstedt borde precisera sig.

Jag ar 6vertygad om att det Aven om nagra politiker
nagon gang har gjort misstag inte finns nagonting
som sager att inte vi tillsammans skulle kunna
utforma och diskutera regler som utelamnar detta
godtycke. Jag har tydligen stérre tilltro till politiska
makthavares férnuft &n Ylva Annerstedt har.

Sjalvfallet skulle det ga att utforma sadana har
regler. Man skulle kunna ge en form av
sandningstillstand i likhet med att man ger
koncession, som man har gjort fér TV. Detta ar inte
alls sérskilt mérkvardigt. Det ar inte heller sagt att
det skall vara politiker som skall sitta och bestdmma
vilka som skall f& sandningstillstand. Det gar
utmarkt att lAgga denna uppgift pa exempelvis
Lansstyrelsen.

Problemet &r bara att det inte har funnits nagon
vilja att gora detta. Vi har darfor fatt det férslag
som vi har fatt.

Det finns ingenting i det Ylva Annerstedt sager som
har fatt mig att tro att detta ar ett bra férslag. Inte
pa nagon punkt har Ylva Annerstedt kunnat lugna
mig och férklara fér mig att jag har haft fel
uppfattning. Jag ar dess varre radd for att forslaget
ar precis sa daligt som Véansterpartiet och
Socialdemokraterna har férsokt forklara. Jag sager
bara: Gange denna kalk ifran mig. Ni far val sitta
dar med ert lagfdrslag och ta konsekvenserna av
det, dess varre.

Anf. 77 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Fru talman! Det ar faktiskt ingen hemlighet att
Folkpartiet och de évriga som star bakom detta



forslag har en annan syn pa frineten i etern &n vad
Vansterpartiet har. Vi vill inte satta upp de regler
och begransningar som Vansterpartiet vill ha.
Darfor har det inte varit mojligt att nd nagra
Overenskommelser och att hitta en gemensam
[6sning.

Vi har fundamentalt olika uppfattning om vilken
frinet manniskor skall ha att uttrycka sig i etern.
Det &r darfor férslaget ser ut som det gér. Detta ar
ett bra férslag. Det tar oss ytterligare ett steg i
riktning mot 6ppenhet och yttrandefrihet i Sverige.
Yttrandefriheten har under langa tider varit
kringskuren, och i vissa fall ar den fortfarande det.
Den fria lokalradion innebar ett stort steg framat
for yttrandefriheten i Sverige.

Anf. 78 BJORN VON DER ESCH (m):

Fru talman! Som framgar av min motion, och jag
har ocksa avgett ett sarskilt yttrande, anser jag att
foreliggande forslag &r behaftat med allvarliga
brister, &ven om det sjalvfallet utgér ett efterlangtat
fall framat pa vag mot en fri etermediapolitik. Jag
skall har begransa mig till att ta upp den
allvarligaste bristen i férslaget. Den ar allvarligast
darfor att den utgor ett s uppenbart brott mot var
konstitution att Lagradet vid sin granskning jamlikt
Regeringsformen 8 kap. 18 § sarskilt papekat detta.

Vad fradgan géller &r det i 39 § stadgade férbudet att
Overklaga beslut om séndningsomradenas
omfattning. Férbudet star i strid med géllande
rattsordning ur flera aspekter. Ett lagforslag skall
sta i dverensstdmmelse med grundlagarna och
rattsordningen i dvrigt och uppfylla kraven pa
rattssékerhet.

Lagradet konstaterar harvidlag att det kan "starkt
ifrdgasattas om svarigheterna med planeringen av
séndningsomradena &r ett tillrackligt skal for att
avskara en tillstdndshavare fran ratten att
Overklaga beslut om séndningsomradenas
omfattning".

Skalen for Lagradets uppfattning ar helt
uppenbara. Sandningsomradets omfattning ar helt
avgoOrande for tillstandshavaren, inte bara med
avseende pa hans mojligheter att skapa ett
ekonomiskt underlag fér verksamheten, utan ocksa
sett ur yttrandefrihetsrattslig synpunkt.
Sandningsomradets storlek ar ju det som
bestdmmer hur manga lyssnare som kan nas.

Da dessutom lagen féreskriver att en och samma
tillstandshavare kan inneha endast ett tillstand,



vare sig detta mojliggdr att sdndningarna nar endast
nagot tusental manniskor eller att en sandare i ett
storstadsomrade kanske nar en miljon, férstar var
och en att beslut om sandningsomradets omfattning
ar helt grundlaggande.

Den styrelse som skall fatta beslutet om
séndingsomradenas omfattning skall enligt 5 §
beakta vad som &r naturliga lokala
séndningsomraden. Innebdrden av "naturliga” ger
naturligvis utrymme for vitt skilda tolkningar.
"Naturliga" med avseende péa vad?
Konsumentgrupper, pendlare, trostillhérighet,
naringsutévare, fotbollsintresserade? Man kan
halla pa hur lange som helst.

Att tillstandssokare och tillstdndsgivare kan ha
olika uppfattning om innebdrden av begreppet
"naturliga" ar helt uppenbart. Darfér kommer
naturligtvis ocksa en rad tvister att uppsta om vad
som ar "naturligt". Det &r darfor helt sjalvklart att
dessa tvister maste kunna dras infér domstol. Det
kravs for att man skall kunna uppfylla kraven pa en
rattsstat.

Forbudet att 6verklaga motiveras med att det
underlattar myndigheternas planering. Férvisso --
men framfor allt undergraver det rattssakerheten,
och detta ar inte acceptabelt. Férbudet att
Overklaga kan utnyttjas for att diskriminera -- eller
om man sa vill, prioritera -- bland dem som séker
tillstdnd, utan att detta kan beivras infér domstol.

Lagradets kritik av férbudet att 6verklaga maste ses
mot bakgrund av det héga antal fallande domar
som Sverige drabbats av vid Europadomstolen de
senaste aren.

Det framgar av UD:s redovisning foér aren 1991 och
1992, att svenska staten har fallts enligt artikel 6 i
Europakonventionen inte mindre &n 18 ganger,
darfor att klaganden ej haft méjlighet att fa sin sak
provad infér domstol. Detta har ocksa inneburit att
svenska staten har fatt betala ut skadestand.

Att mot denna bakgrund, och i strid med Lagradets
yttrande, riksdagen fortsatter att stifta lagar, t.o.m.
sadana som ror yttrandefriheten, utan att ta intryck
av tidigare fallande domar ar minst sagt
anmarkningsvart.

Till saken hor att enligt ett kommittédirektiv,
1988:43, angaende beaktande av EG-aspekter --
dvs. EG-ratten -- forutsatts "att regeringen vid
utarbetande av lagférslag beaktar géllande regler i
andra lander inklusive i EG" och att man



"redovisar huruvida férslag till lagar och regler
Overensstdmmer med lagar och regler inom EG",
dvs. EG-ratten.

Att sa inte skett ar ett faktum.

Forbudet att dverklaga sédndningsomradenas
omfattning star saledes i strid med Lagradets
yttrande, i strid med artikel 6 i
Europakonventionen och i strid med
kommittédirektiv 1988:43.

Fran denna talarstol uttalas ofta bekymmer 6ver
medborgarnas bristande fértroende for politiker.

En bidragande orsak till detta bristande fértroende
ar sjalvfallet om tvivel rader huruvida de lagar som
riksdagen kraver att medborgarna skall respektera,
tillkommit utan att riksdagen sjalv respekterat
gallande rattsordning fullt ut, och darigenom
asidosatt rattssékerheten.

Séavaél riksdagens anseende som lagens efterlevnad
ar direkt beroende av hur medborgarna uppfattar
att politikerna respekterar gallande rattsordning.

Fru talman! Jag yrkar att riksdagen med bifall till
utskottets hemstallan i dvrigt beslutar att andra
meningen i 39 § forsta stycket forslaget till
lokalradiolag skall utga.

Anf. 79 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Jag tycker att det finns anledning att
paminna om att det forslag till ny lagstiftning pa
radioomradet som vi i dag behandlar faktiskt
kommer att ge Sverige vad som i praktiken ar en av
varldens mest frihetliga radiolagstiftningar. Det ar
definitivt ett uppbrott fran artionden av monopol

och slutenhet pa ett av vara viktigaste
mediaomraden. Det kommer att ge méanniskor i
hela landet en mgjlighet att tillféra var
mediastruktur nya alternativ. Det kommer att ge en
konkurrens och valfrinet som kommer att utveckla
och férbattra radiomediet. Men framfér allt

kommer det att innebéra att 1993 -- artionden for
sent, kan garna sagas -- maste alla de som havdade
att det var fel, dumt, mindre bra att ha frihet i

etern, ge med sig. Skélet ar att argumentet att
lyssnarna inte kan vélja, inte bér valja eller att det
de valde skulle vara daliga program, har fallit.

| den bemarkelsen innebér denna nya lagstiftning
ett oerhort viktigt politiskt genombrott. Den

innebér ocksa att alla de som under artionden
hévdat att tekniken inte har givit méjlighet till
nagonting annat &n monopol, i verkligheten har fatt



se hur fel de hade. De har fatt se att manga olika
radiostationer kan finnas sida vid sida. Vi kommer
under det kommande aret att fa se en helt ny
mediastruktur vaxa fram. Den innebér att
tryckfrinetens principer nu ocksa omsatts inom
moderna media. Det ar sjalvfallet ett oerhért
viktigt genombrott fér den grundlaggande tanken
om vad som bdr gélla i en 6ppen demokrati.

| och med detta beslut férs ocksé debatten om vara
media framat. Nu maste det bli en diskussion om
mojligheten for alla radiostationer att verka pa
nagorlunda lika villkor. Det méaste ocksa foras en
diskussion om hur vi kan se till att hela radiomediet
fylls av en 6ppen konkurrens med likvardiga
alternativ. Jag menar att det under de kommande
aren ar viktigt att féra en debatt om vad public
service-alternativen i den nya mediamiljén skall
komma att betyda. Jag tror att det ar fér tidigt att
dra alla slutsatser. En viktig sak maste bli att se
vilka resultat och vilka férandringar vi i

verkligheten kommer att f& med den nya
lagstiftningen.

Sjalvfallet kommer det att stallas andra krav pa den
licensfinansierade radioverksamheten i en framtid
da vi kommer att ha manga olika typer av
radiostationer i samhallet. Det kommer ocksa att
bli av intresse att resonera om hur mycket en av
staten beslutad och kontrollerad licensfinansierad
verksamhet skall tillatas dominera den totala
mediastrukturen i en tid da man faktiskt har fatt
gehdr for att tryckfrinetens principer skall géalla
aven i etern.

Fru talman! Denna reflexion har sitt varde pa grund
av det stora framsteg som nu gérs nér det galler
radioprogram, men ocksa som en paminnelse om
att mediadebatten sannerligen inte &r avslutad. Det
finns en mangd viktiga fragor som har att géra med
hur stor roll det licensfinansierade radiobolaget --
och TV-bolaget -- skall spela i framtiden. Jag menar
att det nu ar dags att bérja féra en debatt om hur
stor den rollen skall vara, utifran det perspektivet
att licensfinansierad public service-verksamhet
skall tillféra publiken nagot utéver det som

publiken kan fa genom alla de alternativ som &nda
vaxer fram. Den debatten &r lika spannande som
det faktum att Sverige nu kommer att hora till de
lander som under lang tid har haft en fri radio.

Anf. 80 HAKAN HOLMBERG (fp):
Fru talman! Demokratin forutsatter fri information

och fritt meningsutbyte. Det beslut som riksdagen
senare i dag véntas fatta innebér en vésentlig



vidgning av yttrandefriheten i vart land. Men det ar
ocksa sant att om demokratin inte férmar skydda
sina medborgare mot hot och hets undermineras de
varden som ar demokratins och den fria debattens
forutsattning. | regeringens proposition finns ocksa
forslag till en klarare markering mot den rasistiska
hets som under senare &r med stor systematik
bedrivits med nérradion som forum.

Jag, och féretradare for flera andra partier, har i
flera &r genom motioner och fragor sokt fasta
riksdagens och regeringens uppmarksamhet pa den
situation som ratt sedan slutet av 1980-talet.
Sverige blev da hemvist for den enligt manga
beddmningar -- &ven internationellt -- grévsta
antisemitiska hets som bedrivits ndgonstans i
Europa efter kriget. Nar den ansvarige, Ahmed
Rami, till sist stalldes infor ratta falldes han pa flera
punkter &n nagon tidigare fallts fér hets mot
folkgrupp i vart land. Men som nérradiolagen var --
och alltjamt ar -- formulerad blev paféljden endast
symbolisk. S&dndningstillstandet kunde dras in i
hogst ett ar. Nar detta ar gatt till &nda hade malet
just hunnit fram till hovratten. Dar faststélldes
tingsréattens utslag i allt vasentligt och Rami démdes
till fangelsestraff. Eftersom det ar da gatt till &nda,
for vilket sandningstillstandet var férverkat, kunde
han omdelbart ateruppta verksamheten och spela
in narradioprogram i fangelset och sdnda dem i sin
narradiostation.

Det &r en nationell nesa att detta var mdjligt. Den
pinsamma sanningen &r att nar en norsk kommitté
mot nynazism och antisemitism nyligen bildades --
med en rad k&nda politiker och
kulturpersonligheter i ledningen -- beskrevs syftet
uttryckligen som att man ville férhindra "den
svenska smittan". Detta ar den bild som skapats av
vart land under de ar d& Radio Islam och dess
natverk av nazister och kédnda valdsverkare néstan
utan paféljd kunnat sprida sin propaganda i vart
samhélle.

Den mdjlighet att dra in tillstdndet fér denna typ av
radiopropaganda fér en period av upp till fem ar
som nu foreslas, kommer att géra det méjligt att
ingripa med en helt annan kraft mot nya forsok i
den riktningen. Dessutom markerar regeringen och
utskottet att det inte skall vara mdjligt fér en
sammanslutning som fatt sitt tillstdnd indraget att
bara byta namn och fa ett nytt tillstand. Det ar
utomordentligt glddjande. Jag tackar regeringen
for det férslag som har lagts fram.

Dess varre har en ny fraga uppstatt. Rami och hans
krets har nu valt en annan taktik. Man later



ideologiskt narstdende organisationer, som redan
har tillstdnd, sdnda valda delar av Radio Islams
budskap. | pressen har man de senaste dagarna
kunnat Iasa om hur Sverigepartiet i sina
narradiosandningar sénder tal av den franske
historieférfalskaren Faurisson -- en av Ramis
internationella kumpaner. Dessutom har
Sverigepartiet lyckats lAgga beslag pa flera timmars
séndningstid i strack, utdver vad man som egen
organisation ar berattigad till. Tekniken innebér att
man soker tillstand i en rad olika namn:
Nattarbetarnas vanner ar ett, Patriotiska kultur-
och musikféreningen ett annat. Tidningen Dagen
rapporterade haromdagen att man inte ens bryr sig
om att byta programledare mellan de, till det yttre,
olika programmen.

Narradionamnden star maktlds infoér detta nya
tilltag. Alla de dokument som kravs ar formellt
korrekta, &ven om trovardigheten naturligtvis ar
mattlig. | den nya lag som vi senare skall anta
markeras sarskilt att det skall réknas som
upprepning av ett yttrandefrihetsbrott, om det star
klart att en ny organisation bestar av samma
personkrets som en tidigare avstédngd organisation
eller bestar av i allt vasentligt samma krets av
personer. Det forefaller inte troligt att detta
uttalande i férarbetena kan tillampas pa den
situation som nu rader.

Jag yrkar bifall till utskottets férslag, men vill ocksa
fraga kulturministern: Ar regeringen beredd att
genomfdra en ytterligare dversyn av narradiolagen
om det visar sig att denna nya form av bedréagligt
beteende av nazistiska -- och likartade --
organisationer inte kan beivras med géallande och
nu féreslagna paragrafer?

Anf. 81 AKE GUSTAVSSON (s):

Fru talman! Tidningen Expressen hade en ledare
den 18 november med rubriken: En eléndig soppa.
Den handlade om regeringens forslag till ny
lagstiftning pa privatradioomradet. Bl.a. skrev

man: Seridsa intressenter pa radiomradet som vill
satsa pa kvalitet i innehallet tvingas vara med i en
ekonomisk budgivning kring tillstandet. Hogsta
budet skall enligt regeringen ges koncession. Det
innebar rimligtvis att den som far starta radio redan
fran boérjan dréneras pa kapital som skulle behdvas
fér programarbetet. Ledaren konstaterar

slutligen -- efter kritik pa en rad andra omraden: Ta
darfér ett nytt tag i en parlamentarisk beredning.
Lana géarna direktiven fran Séren Thunells
ledarkommentar hdromdagen i Arbetarbladet: Det
borde inte vara svart att fa till stdnd en



tillstdndsprévning dar inslag om lokal férankring,
bredd i &gandet och mediakompetens vags in.

Man uppmanar regeringen att gora detta for
lyssnarnas skull.

Det har inte funnits ndgon beredvillighet fran
regeringens sida att lyssna. Darfor ar det litet
mérkligt att Ylva Annerstedt har i kammaren séger
att Socialdemokraterna vill férhala den héar fragan.
Det &r inte sant. Regeringen hade, om den politiska
viljan hade funnits, kunnat pabérja
beredningsarbetet redan for ungefar ett ar sedan. |
stéllet inkallades de politiska partierna till
Kulturdepartementet under 14 dagar i september
manad. Darefter meddelade regeringsféretradaren
att man inte ansag det vara meningsfullt att
fortsatta 6verlaggningarna. S& var det med det
beredningsarbetet och med viljan i det avseendet!

Sedan sager Ylva Annerstedt att
Socialdemokraterna alltid har motsatt sig en fri
radio. Hon s&ger ocksa att Socialdemokraterna vill
ha en méngd regleringar. Med férlov sagt, Yiva
Annerstedt: Vad ar detta for trams?

Vi har ju i regeringsstallning tagit initiativ till ett
férberedande arbete for att skapa férutsattningar
fér en kommersiell radio. Ni hade, som det
papekats tidigare, nar ni var i regeringsstallning fér
15--20 &r sedan, for att nu anvénda Ylva
Annerstedts terminologi, méjlighet att genomféra
detta.

Vem &r det som vill ha en mangd regleringar?

Ni vill ju ga in och reglera reklamens omfattning.
Det skall vara en sarskild myndighet som
kontrollerar detta.

Ni vill férhindra narradioféreningarna att i
féreningens regi sdnda reklam.

Ni vill inratta en sarskild myndighet for
lokalradiotillstand. Man ser har ett slags statens
asiktsverk vaxa fram framover.

Vi vill utnyttja den lokala férankring som
lansstyrelserna i det har avseendet har.

Tar ni alls inte intryck av Bjorn von der Eschs kritik
i fraga om forbudet att éverklaga i grundlaggande
fragor som ror yttrandefriheten?

Ni vill reglera tillstdnden. Det skall ske etappvis och
regleras sd, att kommuner med mer &n 100 000



invanare skall vara ett slags férdelningsnyckel.
Manniskor som bor i glesare befolkade omraden
blir saledes varda mindre.

Sa& har kan man fortsatta pa omrade efter omrade.
Det ar faktiskt inte vi som star for
regleringssamhallet. Det ar ni som gor det.

Pa vilket satt -- resterande taletid kommer jag att
koncentrera mig pa det har resonemanget -- far vi
en 6kad mangfald? Det ar ju det viktiga fran
yttrandefrihetssynpunkt, inbillar jag mig, genom
att ett auktionsfdrfarande infors. Yttrandefriheten
ar till salu. Det géller att bjuda hdgst. Jag
instdmmer alltsd i Expressens kritik.

Pa vilket satt far Radio Q en chans att géra
ordentliga satsningar har om man inte har
tillrackligt med pengar bakom sig? | dag &r det
ganska knalt pa den sidan savitt jag forstar. Det &r
latt fér den som har mycket pengar att bjuda éver.

Pa vilket satt blir det mojligt att inom ramen f6r en
kommersiell radio gbra angelagna
invandrarprogram? Det kan ju vara en fraga for
invandrarministern att besvara. Vi vet ju att det ar
en ganska liten lyssnarkrets, men -- far man
forutsatta -- en mycket intresserad sadan. Det ar
inga annonsérer som &r beredda att betala sérskilt
mycket fér sddana program, eftersom de
programmen har sa fa lyssnare. Darmed &r de inte
kommersiellt intressanta. Saledes baddar man
genom auktionsférfarandet for ett slags jamntjock
smet. Strdvan &r hela tiden att maximera antalet
lyssnare, darfor att det leder till battre
férutsattningar for finansieringen av
verksamheten.

Sedan vill jag séga -- men jag ar inte sa saker pa att
regeringen tar at sig pa nagon punkt nar det géller
det som vi sager -- att det ar med beklagande som
vi socialdemokrater konstaterar att regeringen inte
tycks se nagot varde i sig i breda parlamentariska
I6sningar i viktiga yttrandefrihetsfragor.

Har har Socialdemokraterna stallts infor fullbordat
faktum. De borgerliga ledaméterna i
kulturutskottet fick, skulle jag vilja sédga, nar
utskottet gjorde ett besdk pa Slottet tack vare
Simon Liljedahl utdelat material om den
uppgodrelse som hade traffats. Det var nog férsta
gangen de ledaméterna sag den uppgorelsen. Sa
kan man nog ocksé se pa det hdr med breda
I6sningar.

Darmed avslutar jag med att aterge vad namnde



Sdren Thunell sager i Expressen: Det finns inga
sakskal som kan forlata att lagstiftningen for
kommersiell radio blir ett bristfalligt hastverk.
Darfér borde tid ges for diskussion och eftertanke.
Men det ar kanske att hoppas fér mycket.
Lyhérdhet och éppenhet tycks inte vara Birgit
Friggebos starka sida.

Anf. 82 TALMANNEN:
Aven citat skall inga i den medgivna talartiden.
Anf. 83 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Ake Gustavsson férsdker ge sken av att
Socialdemokraterna i grund och botten alltid har
varit for fri radio och fri TV. Men
Socialdemokraterna &r ett parti med en historia dar
man konsekvent gatt in fér att bekAmpa varje
férsOk att luckra upp monopolet. Det handlar om
allt fran att man i de allra yvigaste ordalag haft
ledande féretrédare som sagt sig vilja férbjuda
parabolantenner pa taken till att stdndigt
motarbeta televisionskanaler vid sidan av
monopolet och radio vid sidan av monopolet, till att
standigt motarbeta tanken pa ett inférande av
reklam i monopolet, till att stidndigt havda att det
inte fanns plats i etern fér nagot annat an
monopolet och till att stdndigt havda att det bara ar
bra om monopolet sander.

Detta ar er historia. Ni har tvingats ge upp varenda
en av dessa positioner. Ni bek&mpade nérradion
men har nu i dag gatt sa langt att ni star bakom
denna. Men ni har aldrig varit villiga att ta nya steg.

Den indignation som Ake Gustavsson har forsokte
ge uttryck fér klingar oerhort falskt. Helt klart
innebar det forslag som féreligger i dag att fria
radiostationer kommer att kunna vaxa fram utan
att den politiska makten kontrollerar deras
innehall. Det ar helt foljdriktigt, helt logiskt och

helt konsekvent att Ake Gustavsson gar emot
detta. Det &r han uppfostrad att géra alltsedan han
var SSU:are. Jag férstar honom helt och héllet nar
han gor det aven i dag.

Men, Ake Gustavsson, forsok inte att fa fragan att
handla om nar beredningar inkallades eller ej! Den
har fragan har diskuterats under 20 ars tid.

Méjligtvis &r det en stor férandring att ni under det
senaste aret har bytt position aven i denna fraga. Vi
valkomnar varje dag ni blir klokare. Men anklaga
inte andra for att férsena processen! Ni har gjort
det, med viss skicklighet, under 20 ars tid. Men nu



ar det slut pa det, fér nu blir det fri radio.
Anf. 84 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att man skall vara litet
forsiktig med orden, Gunnar Hokmark. Har talas
om etablering av kommersiella radiostationer, och
detta drende har initierats under den
socialdemokratiska regeringens tid.

Vidare vill jag erinra om att under den
socialdemokratiska regeringens tid fattades det
beslut som skapade férutséttningar for en senare
etablering av en terrest TV-station, TV 4, som --
mojligen har det undgatt Gunnar Hokmark -- ar i
full fard med sina sédndningar. Eftersom Gunnar
Hokmark anvander termen monopol férmodar jag
att han syftar pa Sveriges Television och Sveriges
Radio. Men det ar faktiskt inte nagon
monopolsituation i dag.

Pa en punkt kan Gunnar Hékmark ha ratt. Jag
medger att vi ibland nog varit litet tréga. Jag ar
garna sjalvkritisk i det avseendet. Men da vore det
val desto battre om ni nu kunde vara med pa att
gbra nagot bra av detta i stéllet for att enbart lata
penningen vara utslagsgivande i fragan om vem
som skall f4 tillstand.

Frihet och fri radio talas det om. Men fér vem? Jo,
frinet f6r den som har mest pengar. For lyssnarnas
skull tycker jag precis som Expressen, ndmligen att
det méste finnas ett annat urvalsférfarande. Det &r
bl.a. detta som var huvudsakliga kritik mot
majoritetens forslag galler.

Gunnar Hokmark séger att Socialdemokraterna
ocksa har motarbetat tanken pa ett inférande av
reklam i monopolet. Men jag vill da meddela att det
har férekommit avvikande meningar pa den
punkten, och jag var en av dem som hade en
avvikande uppfattning. Det borde Gunnar
Hokmark ké&nna till.

Anf. 85 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Det kan handa att Ake Gustavsson i
vissa fragor och i vissa delar varit en av de battre av
socialdemokraterna i den har fragan, och for detta
vill jag ge honom ett erkannande.

Men nér jag refererade till monopolet refererade
jag till den debatt som forts i artionden i detta land
och dar Socialdemokraterna intagit en hallning i
strid med alla dem som ville skapa frihet i etern, i
radio och i TV.



Nar det géller den grundlaggande fragan om den
politiska maktens relation till radiostationer ar
auktionsférfarandet, Ake Gustavsson, det enda
sattet att se till att det inte &r en offentlig myndighet
som avgdr vem som skall fa ratt att sdnda. Det
innebér att det kommer att vara oerhért mycket
billigare att starta en radiostation &n att starta en
tidning. Men det innebér ocks4 att ingen
myndighetsperson avgér vem som skall f& s&nda. |
slutdnden blir alla andra alternativ att nagon
politisk makthavare skall félla ett avgérande, och
det &r oacceptabelt.

Det &r fel av Ake Gustavsson att saga att
yttrandefrineten skall auktioneras ut. Det ar i
grunden helt fel. Ake Gustavsson tillhor ett
politiskt parti som i artionden mycket envetet har
velat skéra bort denna del av yttrandefriheten. Ni
har ju motarbetat denna yttrandefrihet.

Vad som nu &r vid handen nér det géller
auktionsforfarandet ar att de som &r intresserade av
att sanda radio far betala ett auktionspris nér andra
ocksa vill sinda som motsvarar de intdkter som man
kan fa genom reklamen.

Ar det fel, Ake Gustavsson, att olika féretag som
tavlar med varandra om att fa sanda reklam ocksa
taviar om att fa sta for den kostnaden, i konkurrens
med varandra? Eller &r det Ake Gustavssons
uppfattning att man skall ha en privilegiesituation
dar reklamintékterna av en offentlig myndighet
fordelas till den ene eller den andre?

Med den mycket omfattande mangfald som nu
skapas kommer det att finnas rikligt med
mojligheter fér bl.a. invandrarprogram. En poéng
med de friskolor, fristdende barndaghem eller fria
radiostationer som andra an ni har slagits for ar ju
just att olika minoritetsgrupper kan géra sig hérda
pa ett annat sétt an tidigare. Den méjligheten har
harmed skapats.

Det ar litet patetiskt att ni nu skall kréna er karriar

i denna debatt med att inta den hallning som ni intar
har i kammaren i dag. Det hade varit battre om ni,
med angivande av vissa synpunkter, anda hade
insett det vardefulla i att godk&nna en proposition
som ger Sverige fri radio.

Anf. 86 AKE GUSTAVSSON (s) replik:
Herr talman! Jag skall inte diskutera har i

kammaren vad som &r patetiskt eller inte. Daremot
vill jag ge Gunnar Hékmark en poéng i



sammanhanget. Visst finns det en konflikt har
mellan yttrandefriheten och néaringsfriheten. | den
konflikten ar det viktiga fér mig att sta pa
yttrandefrihetens sida.

Gunnar Hokmark séger att auktionsférfarandet ar
det enda sattet att fa ett korrekt urval har.
Marknaden avgoér valet. Darmed s&ger han ocksa:
Jag star helt och fullt pa naringsfrihetens sida.

Jag ser en konflikt har och valjer da att stélla mig
pa yttrandefrinetens sida.

Vidare sager Gunnar Hékmark: Det ar just det
forslag som vi har som ger méjlighet till mangfald
och invandrarprogram osv.

Jag havdar att det icke stdmmer. Redan i dag pagar
inom ramen foér Sveriges Radios och fér Sveriges
Televisions utbud en diskussion om just de smala
programmen, som manga ganger upplevs som
klamda.

Om jag driver en kommersiell radiostation ar det
alldeles givet att jag vill ha intakter. Jag vill att det
hela skall ga runt. Det maste vara manga lyssnare,
annars far jag inte mycket annonser. Detta ar
elementart, Gunnar Hokmark. Darmed menar jag
att vi faktiskt far problem om vi 6kar mangfalden i
de hdr sammanhangen.

Dagens husorgan fér mig &r tidningen Expressen.
Jag roar mig med att med instdmmande i vad som
déar sags aterge vad som ségs i en annan del av
ledaren som just handlar om auktionsférfarandet.
Gunnar Hokmark bryr sig kanske inte om vad jag
tycker. Men han kanske kan fundera litet grand
Over vad Expressen, som ideologiskt &nda star litet
narmare Gunnar Hékmark, sdger om just
auktionsférfarandet.

Det star sa har: Av slagordet fri radio riskerar vi att
fa en privatradio som inte blir fri, dar
sedelbuntarnas tjocklek mera an kvalitet och
innehall avgdr fragan om tillstand att sénda, dar
musikmattorna prydligt 1aggs ut ort fér ort. Lokalt,
visst. Men bra?

Fdrste vice talmannen anmalde att Gunnar
Hokmark anhallit att till protokollet fa antecknat
att han inte agde ratt till ytterligare replik.

Anf. 87 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Ake Gustavssons brosttoner i den har
debatten klingar ganska patetiskt med tanke pa



Socialdemokraternas historiska bakgrund pa detta
omrade. Socialdemokraterna har ju alltid férsvarat
monopolet. Ni har aldrig tidigare tagit nagot
initiativ till friheter pa detta omrade -- det gor ni
inte forran tekniken tvingar er att ga i en annan
riktning.

Att man vid beredningsférfarandet inte kunde na
en dverenskommelse handlar naturligtvis om att
det finns diametralt motsatta utgdngspunkter fran
regeringens resp. fran Socialdemokraternas sida
nar det galler friheten i etern och nar det géller
yttrandefriheten.

Ake Gustavsson gér ocksa en podng av att det
skulle finnas valdigt manga regleringar i det har
betdnkandet. Men vi har aldrig pastatt att en
djungelns lag skall rada i etern. Skillnaden mellan
era och vara regler &r att vi satter upp generella
sddana, s att vem som helst som uppfyller
kriterierna kan fa vara med och tavla om en plats i
etern.

Ni talar om asikts- och yttrandefrihet hos dem som
finner nad infor era dgon. Ja, pa era villkor far man
verka i etern. Men det &r inte ett system som vi vill
ha i fraga om den fria radion. Det &r tvartom genom
generella regler som det blir méjligt att den
djungelns lag som mahanda existerar inte blir total.
Det ar klart att det méaste finnas regler fér
agerandet nar det géller dem som slapps in pa en fri
marknad. Som Ake Gustavsson sade ar det fraga
om en balans. Man maste vara ytterligt forsiktig nar
det galler att gbra inskrankningar i

yttrandefriheten.

| de férslag som finns i betdnkandet tas hansyn till
den balans som maste finnas mellan
yttrandefriheten och andra friheter.

| det har sammanhanget vill jag ocksa kommentera
Bjorn von der Eschs yrkande, vilket jag yrkar
avslag pa.

Anf. 88 FORSTE VICE TALMANNEN:
Repliken galler Ake Gustavsson.
Anf. 89 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Jag vill alltsa i detta sammanhang
ocksa saga nagot om det som egentligen ar
Socialdemokraternas vilja. Det finns faktiskt en
liten skillnad mellan signalerna nér det galler
kulturutskottsgruppen och
konstitutionsutskottsgruppen.



Gemensamt for oss ar i alla fall att vi vill ha en fri
radio och generella regler. Men ni vill ha en radio
dar man bara far agera pa era villkor.

Anf. 90 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Herr talman! Jag maste sdga att Ylva Annerstedt ar
mycket duktig. Hon pastar sig ju kunna se
skillnader mellan Socialdemokraterna i
konstitutionsutskottet och Socialdemokraterna i
kulturutskottet. Jag har inte hittat nagra sadana
skillnader och det tror jag inte att
konstitutionsutskottets ordférande, som finns héar i
salen, heller har gjort. Méjligen kan Ylva
Annerstedt utveckla sitt resonemang nagot.

Sedan en kommentar till detta med det
grundlaggande arbetsséttet och de diametralt
motsatta uppfattningarna i fragor som rér
yttrandefriheten. Férmodligen ar Ylva Annerstedt
lyckligt okunnig om hur néra det var att ni hamnade
i en helt annan situation. Om man hade satt sig ner
och diskuterat dessa saker tror jag inte att man
hade funnit nagra diametralt motsatta
uppfattningar, utom pa nagra punkter. Det ar
mojligt att vi hade kommit fram till en 16sning. Det
handlar da om just yttrandefriheten och om att lata
denna ga pa auktion. Nagot sadant kan vi inte
acceptera. Vi kan inte ge naringsfriheten
forkdpsratt framfor yttrandefrineten i detta
avseende.

Var modell, vilken vi redogor for i var motion, ar
att alla som har en godtagbar finansiering skall
accepteras som kvalificerade sékande. Det ar
grunden. Dérefter skall lansstyrelserna fa avgoéra
detta. Vi vill inte ha nagot Statens asiktsverk som
skall sitta i Stockholm och avgéra detta. Ni &r ju pa
vag at det hallet. Lat fragan ligga sa langt ute i
organisationen och sa ndra ménniskorna som
mojligt. De vet bast hur manniskor uppfattar
férutsattningarna. Vi vill ge dem forutsattningar fér
samgaende, om det skulle bli aktuellt. Om
samgaende inte blir aktuellt skall tillstand ges till
dem som beddms ge stérst utrymme fér lokal
rapportering och bevakning. Detta &r
understrykandet av det lokala.

Jag vill fraga Ylva Annerstedt hur hon med
trovardighet skall kunna havda att man kan na en
stérre mangfald, fa ett vidare programutbud och na
olika programprofiler genom att lIata pengarna
bestdmma i stéllet for innehallet och inriktningen.
Tyvérr har nog Ylva Annerstedt 1atit de nyliberala
tankarna i deras samsta uttryck ga fére den



klassiska liberala yttrandefriheten som John Stuart
Mill stod for. Vand tillbaka till John Stuart Mill och
l&s hans bok om friheten!

Anf. 91 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Ake Gustavsson vill lata
lAnsstyrelserna avgéra. En myndighet skall fa
avgodra vem som ar mest lampad att fa tillstand. Har
ges da ett utrymme fér godtycke med en behandling
som kan skifta fran lan till 1an, vilket vi inte vill vara
med om. Vi vill i stéllet ha generella regler som
innebar att de som uppfyller de stéllda kriterierna
far tavla om tillstdndet. Pa det séttet ger man stérre
utrymme och bildar en stdrre plattform for
yttrandefriheten i stéllet for att de som sdker
tillstand skall vara utlamnade till en grupp
manniskor som gor avvagningar, och som kanske
later personliga hansyn gora sig gallande. Aven om
sd inte skulle vara fallet, finns den risken. Vi vill

inte utsatta yttrandefriheten fér den risken. Darfér
har vi funnit att denna modell bast tillfredsstaller

det fria ordet i etern.

Anf. 92 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Herr talman! Med detta inlagg bekréftar Yiva
Annerstedt att hon later pengarna ga fore
yttrandefriheten. Darmed har jag ingen anledning
att ytterligare replikera.

Tredje vice talmannen anmalde att Ylva
Annerstedt anhallit att till protokollet fa antecknat
att hon inte &gde ratt till ytterligare repliker i detta
replikskifte.

Anf. 93 HARRIET COLLIANDER (nyd):

Herr talman! Sverige skall som ett av de sista
landerna i Europa antligen inféra
reklamfinansierad lokalradio. Efter voteringen i
dag aterstar Albanien. Sverige har tagit ett stort
steg framat pa yttrandefrihetens och
opinionsbildningens omraden i och med att
Sveriges Radios monopol pa eterséndningar nu har
brutits. For att sékerstélla det har steget framat,
aterstar det nu for riksdagen att géra en andring i
yttrandefrihetsgrundlagen, sa att riksdagen inte
med en knapptryckning kan férbjuda reklam och
darmed finansieringen av lokalradiostationer. Jag
har under allmé&nna motionstiden lagt fram en
motion om detta.

Sverige har fatt vanta lange pa oberoende
radiostationer. Sa lange Socialdemokraterna satt
vid makten fanns inget gehdr f6r den 6kade



yttrandefrihet och opinionsbildning som en privat
lokalradio ger utrymme fér. Men nu ar det antligen
dags. Den nya lokalradion &r en kompromiss
mellan regeringspartierna och Ny demokrati -- en
kompromiss som givit Sverige Europas friaste
radio.

Jag vill nu rikta mig till statsradet Birgit Friggebo.
Nar riksdagen har sagt sitt ar det dags att sjdéséatta
den nya lokalradion. Det &r da nagra mycket
viktiga problem som regeringen med prioritet
maste I6sa for att den fria radion skall kunna
férverkligas.

Konstitutionsutskottet sager i sitt betdnkande att
det férutsétter att fler an propositionens 60
frekvenser tas fram redan vid starten for
lokalradion. Det ar oerhért viktigt att sa sker,
annars skapas konstgjorda bristsituationer som
leder till auktion pa frekvenser. Det kan da intraffa
att storféretagen kan komma att Iagga beslag pa
frekvenserna. Vi far inte glémma att det finns
manga narradiostationer med lokal férankring som
vill ga in i den nya radion. Med ett stort antal
frekvenser, l6ser man problemet med yttrande- och
naringsfrihet som har har diskuterats.

Konstitutionsutskottet séger ocksa att
sandningstillstand redan fran bérjan inte bara skall
ges i de stora stdderna, utan ocksa pa andra hall i
landet dar det finns en énskan om att f4 sdnda och
dar det &r tekniskt méjligt.

Det ar Telestyrelsen som gor frekvensplaneringen.
Telestyrelsen &r ett statligt verk med manga trétta
ingenjérer som kan tankas sucka infoér det myckna
arbete som en omplanering av FM-bandet kraver.
Man tycker sig ha gjort ett gott jobb med att ta fram
dessa 60 frekvenser. Detta gjordes for ett ar sedan.
Sedan dess har det inte hant s mycket mer.
Telestyrelsen tar inga egna initiativ i detta
sammanhang, utan séger att det ar politikerna som
far tala om vad som skall géras. Jag vet att en
omplanering &r médosam och tidsédande, eftersom
vi & bundna av internationella avtal. Men inget &r
omdjligt om man vill, men Telestyrelsen ar ovillig.
Darfor maste Telestyrelsen ges entydiga direktiv
om att omgaende sétta i gang en omplanering som
skall leda till att ett stort antal nya frekvenser
frigors. | direktiven boér ocksa inga att
Telestyrelsen, sa langt det ar tekniskt mojligt, skall
tillgodose dem som sdker sdndningsomraden som
inte ligger inom de 60 som raknas upp i
propositionen.

Sveriges Radio har fatt behalla sitt



Overdimensionerade utrymme pa FM-bandet,

vilket &r helt orimligt. Utan kvalitetsférsamring

kan delar av detta anvandas av den nya lokalradion.
Detta missférhallande kan och bér regeringen rada
bot pa.

Avslutningsvis, regeringen maste till varje pris
férhindra att de stora medieféretagen och dess
bulvaner monopoliserar auktionsférfarandet. Det
effektivaste motmedlet &r att kunna erbjuda stérsta
mojliga antal frekvenser.

Jag ar tacksam om kulturministern bekréaftar att
hon delar min asikt om att vi snarast maste ha fram
stérsta mojliga antal frekvenser.

Anf. 94 Tredje vice talmannen BERTIL
FISKESJO (c):

Herr talman! Jag tillhér dem som inte, som en del
andra som har deltagit i denna debatt, har varit
séarskilt inblandad i det tidigare férarbetet av den
héar propositionen. Det kanske gor att jag kan ha ett
mera avspant férhallande till fragan och darfér har
svarigheter att arbeta mig upp till de indignerade
tonfall som bitvis har férekommit i diskussionen.

Forst vill jag nédmna ett par ord om beredningen. Vi
fick denna fraga till konstitutionsutskottet sent i
héstas. Jag medger garna att jag medverkade till att
vi d& mycket hastigt férsdkte f& igenom ett férslag
som inte var tillfredsstallande berett. Nu uppskoéts
det hela, vilket jag tycker var bra. Det innebar att
vi fick tillfalle att arbeta igenom férslaget &nnu en
gang. Det blev en férnyad lagradsgranskning av
vissa paragrafer, och en bredare inlasning
mojliggjordes for utskottets ledaméter. Givetvis ar
det sarskilt viktigt nar det géller ny lagstiftning att
utskottet ger sig sjélv tid till en noggrann
behandling.

En av svarigheterna har varit att beredningen har
varit uppdelad pa tva utskott. Vi fick fran
kulturutskottet ta dver en hel del som inte var
konkretiserat i lagtext. Jag vill garna anvéanda
tillfallet till att sédga detta. Jag tycker att alla
mediefragor och yttrandefrihetsfragor borde laggas
i ett utskott, och da ar sjalvfallet
konstitutionsutskottet det naturliga utskottet.

Nar det sedan galler sjalva sakfragan tycker jag att
det ar ganska sjalvklart att utvecklingen gér i den
riktning som detta betédnkande mdjliggdr i och med
att de tekniska forutsattningarna blir sddana att vi
kan 6ka antalet radiostationer och s&ndare. Det
finns sa att sédga inga logiska skal fér att stoppa en



sadan utveckling. Den kan naturligtvis i basta fall
leda till en vidgning av yttrandefriheten. Vi far se
vad resultatet blir s& smaningom. Det beror pa vad
man lagger in i yttrandefrineten. Har man tre
stationer som sander olika program, ar det ju en
vidgning. F6r man fram samhallskritik och
mojliggdr debatter, innebér det en vidgning av
yttrandefriheten. Men hundra stationer som spelar
samma dunkadunkamusik stérre delen av dygnet
innebar i realiteten ingen stérre vidgning av
yttrandefriheten.

Kvalitetsfragorna inom medievarlden éver huvud
taget ar valdigt viktiga och fértjanta av en
fortgdende debatt. Det finns emellertid tendenser
som &r riskabla. Vi &r inne i en 6kad
koncentrationsprocess pa vissa omraden. Detta
forslag innebar visserligen majligheter till 6kad
spridning, men vad som kommer i slutskedet vet vi
inte. Vi vet inte vilket resultatet blir nar manga
reklamfinansierade kanaler far sla igen, eftersom
de inte klarar de ekonomisk satsningarna. Man har
erfarenheter av detta utomlands.

For mig ar det angeléget att framhalla att de nya
maojligheter som har tillkommit -- jag bitréader ju
utskottets forslag -- inte undanrycker argumenten
for att vi skall sla vakt om vara public service-
kanaler. De ar sarskilt vardefulla. Vi kan ju jamféra
vara gamla trogna TV-kanaler med de nya
reklamkanalerna. Det rader ingen tvekan om var
kvaliteten finns. En férutsattning for att public
service-kanalerna skall kunna fullgéra sina
uppgifter aven framdeles ar sjalvklart att pengarna
finns.

Jag beklagar att socialdemokraterna inte ansag sig
kunna ta upp ett sakresonemang i denna fraga. Sa
skedde inte. Det har tidigare sagts att detta berodde
pa oenighet inom den socialdemokratiska gruppen.
Det vet jag ingenting om. Men det borde ha funnits
férutsattningar fér en bredare 6verenskommelse i
dessa fragor. Det finns en del inslag i lagstiftningen
som man kan vara oséker infor. Vi far se hur de
fungerar. Det finns som bekant méjlighet att andra
lagar i denna riksdag.

Anf. 95 ELVY SODERSTROM (s) replik:

Herr talman! Jag vill fraga tredje vice talmannen,
statsvetaren, centerpartisten och vice ordféranden i
konstitutionsutskottet Bertil Fiskesjé om han anser
att arbetet med regeringens proposition &r vardigt
Sveriges riksdag. Bertil Fiskesjo sade i sitt
anférande att han beklagar att vi socialdemokrater
inte har deltagit i sakresonemangen om



propositionen och forslaget. Jag vill pasta att inte
heller jag har lyssnat till nagot sakresonemang fran
Bertil Fiskesjos sida eller fran de 6vriga
ledamdterna i konstitutionsutskottet. Det ar val i
férsta hand detta man skall beklaga.

Jag upprepar min fraga: Anser Bertil Fiskesjo att
detta &r vardigt Sveriges riksdag?

Anf. 96 Tredje vice talmannen BERTIL
FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Allt beredningsarbete har ju inte
bedrivits i riksdagen. Det fanns sjalvfallet en
proposition sdsom ett vardefullt underlag. Vad
beredningen i utskottet betraffar upprepar jag vad
jag sade tidigare. Jag medverkade till att vi fick mer
tid. Vart duktiga kansli fick méjlighet att under hela
juluppehallet noga ga igenom férslaget. Vi kunde
sdledes Overvaga det pa nytt.

Nar det géller Socialdemokraternas villighet att
medverka till en bredare uppgérelse ar jag kanske
inte ratte mannen att déma. Det har skett s& manga
forhandlingar pa olika hander, férhandlingar som
jag 6ver huvud taget inte har haft nagon insyn i.
Dem far vél andra redovisa. |
konstitutionsutskottet uppfattade jag tydligt att
Socialdemokraterna var installda pa att férslaget
skulle avslas. Det &r ingen bra grund fér
OGverlaggningar, om man vill ha ett positivt resultat.
Da far man vara litet mer konstruktiv.

Anf. 97 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Jag vill bara ta tillfallet i akt att yrka
avslag pa det yrkande som Bjérn von der Esch
stallde i kammaren betraffande férbudet mot
Overklagande av beslut om sandningsomradenas
omfattning. Jag vill pAminna om att det i
propositionen férs en diskussion om denna fraga,
dar férdelarna resp. nackdelarna med ett sadant
férbud behandlas. Regeringen har funnit att en
O6verklagandemdjlighet inte bér finnas, eftersom
nackdelen f6r manga inblandade skulle bli stor
liksom osdkerheten under lang tid.

Anf. 98 THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Vi socialdemokrater har stamplat
denna proposition sdsom en undermalig
proposition. Vi menar att propositionen aven efter
omarbetningen lider av s& allvarliga brister att den
ar otjanlig sasom grund for ett riksdagsbeslut.

Att den ursprungliga propositionen var bristfallig



tyckte ocksa regeringspartierna och Ny demokrati.
Annars hade man ju inte satt sig ner och skrivit om
propositionen, och inte heller hade man, som
tredje vice talmannen sade, &gnat jul- och
nyarshelgen at att skriva en ny radiolag.

Detta arbete blev fér de fyra regeringspartierna och
Ny demokrati i konstitutionsutskottet sa
omfattande att de inte blev fardiga i tid, s& att vi
kunde behandla &rendet fardigt fére nyadr som
avsikten var.

Merparten av lokalradiolagens paragrafer har
skrivits om. Av lagens 39 paragrafer har inte mindre
an 22 andrats. S& manga erinringar uppkom vid
omarbetningen att vi anser att propositionen bdr ga
tillbaka till regeringen.

Jag menar ocksa att det inte ar
konstitutionsutskottets uppgift att skéta

regeringens jobb att skriva om propositioner. Jag
undrar vad statsradet Birgit Friggebo hade sagt som
ledamot av konstitutionsutskottet om
konstitutionsutskottets kansli hade fatt ta dver ett
statsrads uppgift att skriva en anstandig och
behandlingsbar proposition.

Herr talman! Vi har i Sverige haft en gemensam
strédvan att |6sa for var demokrati viktiga fragor i
bred enighet. Det har gallt
yttrandefrihetsgrundlagen, och det har gallt andra
grundlagar. Jag tycker att det ligger ett stort varde
i att vi &r dverens om demokratins spelregler.

Fran socialdemokratisk sida erbjod vi oss
samarbete. Detta budskap framférde jag
personligen till statsradet Birgit Friggebo men
ocksa sedermera till Folkpartiets gruppledare har i
riksdagen och till andra ledaméter fran Folkpartiet
i konstitutionsutskottet. Men Folkpartiet valde i
detta sammanhang att samarbeta med Ny
demokrati i stallet for med Socialdemokraterna.
Jag bara konstaterar detta.

Jag beklagar att Folkpartiet och regeringen inte har
efterstravat en politisk enighet i denna fraga som
ror ett sa viktigt omrade fér demokratin, namligen
yttrandefriheten. Ake Gustavsson har faktiskt ratt

i att det finns en uppenbar fara for att pengarna kan
komma att avgdra yttrandefriheten, dvs. om man
skall fa tillstand eller ;.

Att de borgerliga partierna inte var beredda att
lyssna pa socialdemokratin och inte var beredda att
férhandla och bereda fragan pa ett, som jag
uttrycker det, anstandigt sétt for att fa fram ett bra



underlag, beror naturligtvis pa att de hade traffat
en uppgorelse mellan regeringspartierna och Ny
demokrati.

Vi sager ofta att var svenska offentlighetsprincip
inte &r férhandlingsbar nar vi skall férhandla om ett
eventuellt svenskt medlemskap i EG. P4 samma
satt fick Socialdemokraterna i
konstitutionsutskottet besked om att uppgdérelsen
med Ny demokrati inte var férhandlingsbar. Vi
skulle anta den eller inte. Darfor vill jag ocksa i
detta sammanhang séga att propositionen lider av
flera allvarliga brister. En reform som har stor
betydelse fér yttrandefrihetens villkor borde
grundas pa ett fullgott underlag. Denna proposition
innehaller, precis som Elvy Séderstrom tidigare i
debatten har sagt, inga som helst analyser av vad
forslagen innebér pa viktiga omraden.

Sedan vill jag, for att fa bort den fragan ur
debatten, avvisa varje antydan om att den
socialdemokratiska stdndpunkten i
konstitutionsutskottet skulle bero pa oenighet
gentemot socialdemokraterna i kulturutskottet.
Var reservation i konstitutionsutskottets
betédnkande féljer ju de forslag som
socialdemokraterna i kulturutskottet har rest i sin
reservation, namligen att propositionen borde
aterremitteras till regeringen, fér att man skall fa
ett fullgott underlag fér en sa viktig lag, och att en
parlamentarisk utredning borde tillsattas.

Herr talman! Trots det som har hant i denna
kammare tidigare nér det géllde
utlandssvenskarnas rostrétt, som vi betonade som
ett 6vergrepp pa detta tidigare samarbetet, och
trots det som jag formodar att den borgerliga
majoriteten med stdd av Ny demokrati ar pa vag att
gbra om en stund vid voteringen, havdar jag
fortfarande att det maste vara en demokratisk
strédvan hos alla politiska partier i vart land att
férsdka uppna en langtgaende enighet nar det
galler fragor som ror yttrandefrihet och andra
former fOr demokratins spelregler.

Anf. 99 Kulturminister BIRGIT FRIGGEBO
(fp):

Herr talman! Det ar ett mycket viktigt beslut ur

bade ideologisk och principiell synpunkt som
riksdagen kommer att fatta senare har i dag,
framfor allt néar det géller att ga vidare att rasera
monopolen och vidga yttrandefriheten. Det ar
ocksa viktigt att fatta beslut nu, s& att vi snabbt kan
fa fram detta forslag och sa att vi inte kommer att
leva i ett laglést tillstdnd, dar en del inte respekterar



de lagar som vi har utan sjalva tar friheten.

Det har varit valdigt mycket diskussion om
beredningsarbetet betraffande den lag som
riksdagen nu skall fatta beslut om. Lat mig da
erinra om att det férslag som nu féreligger ar en
politisk kompromiss. Utgangspunkten ar att en del
partier i den hér riksdagen egentligen ar helt emot
att vi far en privat reklamradio, en
reklamlokalradio, medan andra mycket
entusiastiskt i manga ar har varit padrivare for att
vi skall fa en storre frihet i etern. Det sager sig sjalvt
att man da diskuterar och férsoker fa fram sa
gemensamma standpunkter som mdjligt.

Dessutom finns det s& lange som man éver huvud
taget behdver reglera detta olika angelagna
Onskemal, dels naturligtvis att ge underlag fér
ekonomiskt starka radiobolag som kan tédnkas
verka under langre tid, dels att fa sma lokala
radiostationer. Det finns olika 6nskemal beroende
pa att vi har behov av regler pa grund av tekniska
hinder, och det finns naturligtvis &ven énskemal om
en total etableringsfrihet.

Det finns skillnader nar det galler dppnandet for
frinet och risk fér maktkoncentration. Det sager sig
sjalvt att detta ar sakliga 6nskemal som samma
person och samma parti kan komma att vilja uppna.
Det gér naturligtvis detta komplicerat.

Jag vill aterga till fragan om beredningsarbetet.
Partierna i riksdagen har beretts tillfélle att ha
synpunkter innan propositionen lades fram. Savitt
jag forstod fanns det inte nagon stoérre vilja att
komma fram till breda kompromisser, om det var sa
att vi i dag 6ver huvud taget skulle kunna fatta ett
beslut har i riksdagen om stérre frihet i etern.
Darfor lade regeringen fram propositionen med
den fulla insikten om att det skulle komma till stand
nya férhandlingar hér i riksdagen. S& har ocksa
skett.

Vi har ocksé informerat om att det har varit
kontakter mellan regeringspartierna héar i
kammaren och Socialdemokraterna. Jag férde sjalv
dessa diskussioner pa uppdrag av
regeringspartiernas ledamoter i
konstitutionsutskottet. Det fanns dar en bred vilja
till att férsdka bli dverens med
Socialdemokraterna. Eftersom man inte fran var
sida utan fran socialdemokratisk sida har gatt ut till
tidningarna och talat om vad delar av dessa samtal
rérde, anser jag mig inte férhindrad att tala om
detta ocksa fran riksdagens talarstol.



For att vi dver huvud taget skulle komma till
diskussion i denna sakfraga, stéllde man krav pa
Okade bidrag via presstddet till socialdemokratiska
tidningar.

Denna férhandlingslinje var regeringspartiernas
representanter i KU inte beredda att ga med pa.
Det sades ocksd vid dessa kontakter att det inte
spelade sé stor roll vilka regler som fanns i
lokalradiofdrslaget, eftersom det viktiga var att
radda de konkurshotade socialdemokratiska
tidningarna. Darfér ar det valdigt underligt att
socialdemokrater har kritiserar férslaget och sager
att det ar en undermalig produkt nar man sjalv varit
beredd att lAgga propositionen som underlag fér
diskussioner i kammaren.

Man sager att det har gjorts sa oerhért stora
andringar, att ndstan varje paragraf ar &ndrad. Det
beror pa att ordet Narradiondmnden har bytts ut
mot Styrelsen for lokalradiotillstand. Det &r en
mangd olika paragrafer. De &ndringar som har
gjorts vid riksdagsbehandlingen tycker jag &r bra.
De ar inte sarskilt omfattande, men de har varit
betydelsefulla fér en del av de partier som deltagit
i diskussionen.

Jag kanske kan erinra om att riksdagens
konstitutionsutskott faktiskt héll pa langt éver ett
halvar med ett forslag fran den socialdemokratiska
regeringen pa sin tid som handlade om kabellagen.
Utskottet skrev faktiskt om hela lagen, vande upp
och ner pa allting. Sa visst har det forekommit
sadant, det har inte varit ovanligt. Men det gar inte
alls att jamféra med det arbete som har skett
betraffande denna lag, dar jag bedémer att
féréandringarna inte &r sarskilt stora men ar bra.

Det &r en viss tidning som utnamnts till potentat i
diskussionen har i dag. Jag tycker att det klingar
véaldigt falskt att héra att en tidning skall satta upp
innehallsregler for ett medieféretag, att det ar
politiker och darmed ocksa myndigheter som skall
avgbéra om man har mediekompetens och har
synpunkter pa vilket innehall det skall vara i
lokalradion. Det ar faktiskt vad Expressen foreslar.
Darfér finns det naturligtvis ingen som helst
anledning att anvdnda Expressen som nagot slags
sanningsvittne i den har diskussionen.

Det har stéllts nagra fragor till mig. Hakan
Holmberg fragade om regeringen var beredd att
komma med andrade férslag om det skulle visa sig
att vi i etermedierna aven i fortsattningen kommer
att fa olika uttryck for hets mot folkgrupp. Jag vill
klart deklarera att regeringen naturligtvis tar varje



mojlighet i akt fér att stdvja denna otécka
verksamhet. Samtidigt vet ocksa Hakan Holmberg
hur svart det ar att via lagstiftning stanga alla
portar, eftersom pahittigheten ar ganska stor.

Harriet Colliander fragade om regeringen ar

beredd att se till att verksamheten kommer i gang
snabbt och att frekvenser stélls till férfogande. Det
ar i férsta hand den nya myndigheten som har dessa
fragor i sin hand. Lat mig d& s&ga att om regeringen
far riksdagens skrivelse i morgon fére kl. 9.30,
utfardar regeringen samtliga lagar och férordningar
som behdvs for denna verksamhet. Vi har redan
pabdrjat arbetet for att bygga upp den nya
myndigheten. Det ar naturligtvis viktigt att
verksamheten kan komma i gang sa snart som det
Over huvud taget &r mojligt.

Detta ar ett sista bevis pa den snabbhet som
regeringen Over huvud taget arbetat med en fraga
sedan regeringsskiftet. Nar vi kom till
regeringsmakten fanns det inte ett enda papper
liggande som innebar en férberedelse fér vilka
regler som skulle tillampas for att ge fler tillstand
och skapa storre etableringsfrihet nar det galler
radio i det har landet. Det fanns en utredning om
frekvensutrymmen, men det har inte varit den
svaraste fragan att hantera, utan det har varit hur
tillstdndsgivningen skall g4 till, vilka kriterier som
skall gélla osv. Déar fanns som sagt inte en enda sak
gjord. Det ar nog, tror jag mig kunna saga, ett
ovanligt snabbt lagarbete som har méjliggjort att vi
nu pa mycket bred front under detta ar 1993
kommer att fa en friare radio i Sverige. Det ar
sjalvklart att det &r den borgerliga regeringens
fortjanst.

Anf. 100 HAKAN HOLMBERG (fp)
replik:

Herr talman! Jag &r naturligtvis medveten om att
det ar utomordentligt svart att tédppa till alla
mojligheter fér den som ger sig katten pa att
missbruka narradions mgjligheter. De fall som jag
relaterade &r ganska uppseendevackande. Det
forefaller som att man fran dessa rasistiska grupper
systematiskt férsdker nedlusa Narradiondmnden
med ansokningar dar det hela tiden &r samma
personer det galler. Man dyker upp i varandras
program, gastspelar och kallar sig for olika saker
for att forvilla begreppen. Det &r uppenbarligen
inte férenligt med lagens anda, det tror jag att vi
kan vara 6verens om.

Jag tar Birgit Friggebos besked om att regeringen
ar beredd att noga félja detta som ett alldeles



utmarkt besked om att regeringen kommer med
ytterligare markeringar om det visar sig
nédvandigt, aven lagstiftningsvagen.

Anf. 101 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Herr talman! Det fanns inte nagon storre vilja att
uppnd en kompromiss, sager kulturministern, savitt
hon férstar. Det var bra att statsradet gjorde denna
markering, for statsradet har inte forstatt ratt. Det
fanns en vilja fran var sida.

Eftersom vi har varit indiskreta har och talat om
vad som hant bakom stangda rum, kan jag beréatta
att jag personligen suttit 5ga mot 6ga med
ministerns statssekreterare och ordentligt f6rsokt
ga igenom detta. Hon har i sin tur rapporterat till
sin chef, och darefter har jag fatt beskedet att man
inte kan ga vidare, trots att vi var beredda att
diskutera dessa fragor. Bristen pa vilja har alltsa
inte funnits hos oss.

Som Thage G Peterson sade tidigare ar det har ett
daligt berett férslag. Vi forutsatte att vi skulle fa
rimligt med tid pa oss, precis som under den
socialdemokratiska regeringen da det gallde
férberedelse av en proposition om ett nytt avtal
med Sveriges Radio och en tredje markkanal. Man
jobbade faktiskt under flera manader med det. Har
har man jobbat under tre fyra sammantrdden och
fjorton dagar. Darefter dunkar man papperet pa
bordet, och det ar klart. Det var regeringens vilja
till samarbete.

Det klingar falskt att en tidning har synpunkter pa
innehall i radion, sager Birgit Friggebo om
Expressen. Jag tillater mig att sta upp for
yttrandefriheten och sdga att jag later Expressen ha
vilken uppfattning den vill. Det tillhér faktiskt

ocksa yttrandefriheten. Jag tycker dessutom att det
inte klingar falskt. Jag tycker t.0.m. att Expressen
hade ratt i sak. Man kanske har litet st6rre
kulturella ambitioner i Expressen &n vad Birgit
Friggebo har i detta avseende.

Det har ar ett sista bevis pa regeringens snabbhet
att arbeta med dessa fragor, sager Birgit Friggebo.
Jag hade hoppats att det var det sista beviset pa
regeringens arbete 6ver huvud taget, men vi far val
arbeta med den hér regeringen ett tag till. Man har
varit mycket forsiktig med snabbheten. Den har
fragan -- det har vi tidigare demonstrerat i

debatten -- har tagit en onddigt lang tid. Man har
systematiskt stallt oppositionen utanfér.

Riksdagen bestéllde i april i varas -- detta tillhér



ocksa Birgit Friggebos ansvarsomrade -- en
kulturpolitiskt utredning. Den ar annu inte tillsatt.

Ar det exempel pa regeringens och Birgit Friggebos
snabbhet? Vi blev lovade att till &rsskiftet fa en
Oversyn nar det galler kulturella aspekter i fraga om
EG. Den har vi &nnu inte sett till. Jag kan fortséatta
med upprakningen. Jag tror att Birgit Friggebo

skall sikta litet battre nér hon skall férsdka traffa
nagot som handlar om departementets snabbhet.

Anf. 102 Kulturminister BIRGIT FRIGGEBO
(fp):

Herr talman! Jag inskranker mig till att saga att jag
férundrar mig Over att Ake Gustavsson kan saga att
detta férslag ar daligt berett, i synnerhet som
konstitutionsutskottets representanter fran Ake
Gustavssons parti var beredda att anvanda
propositionen som underlag fér éverlaggningar och
diskussioner infor en eventuell dverenskommelse i
denna fraga -- rakt upp och ner.

Anf. 103 AKE GUSTAVSSON (s) replik:

Herr talIman! Med instdmmande i vad
socialdemokraterna i konstitutionsutskottet séger
ber jag att fa citera foljande ur reservationen:
"Konstitutionsutskottet konstaterar att
propositionen inte uppfyller nu angivna krav.
Sélunda saknas en redovisning av erfarenheterna
av reklamradiolagstiftning i andra lander.
Principresonemang och analyser av konflikter
mellan olika mal férekommer sparsamt. De
frekvenstekniska fragorna behandlas lattvindigt.
Hur kvaliteten pa all radiomottagning, dvs. dven
mottagning av Sveriges Radios program, kommer
att paverkas &r inte narmare redovisat."

Detta &r ett uttryck for att &rendet ar daligt berett.
Och som sagt var: det rader inte som har férsdker
antydas nagra olika uppfattningar.
Socialdemokraterna i riksdagen star bakom den
uppfattning som &r redovisad i kulturutskottet och
i konstitutionsutskottet.

Anf. 104 Kulturminister BIRGIT FRIGGEBO
(fp):

Herr talman! Jag tar socialdemokraternas
upptrddande under hela den har perioden som
uttryck for ett bedévande ointresse for att sa snabbt
som det 6ver huvud taget ar mojligt séka vidga
friheten i etern. Det &r ju ingenting nytt.

Jag var med i en tidigare borgerlig regering som
genom nérradion vidgade yttrandefriheten, vilket



socialdemokraterna var emot. Sedan har det inte
hant nagonting. Men vi i den nuvarande borgerliga
regeringen grep oss an fragan omedelbart, nér vi
kom in i regeringskansliet.

Ake Gustavsson tar naturligtvis en poang nar han
citerar ur reservationen till konstitutionsutskottets
betankande, en reservation som jag férutsatter att
socialdemokraterna star samlade bakom. Men den
kraftfulla kritik som man i utskottet har, framfér

man for att ddlja sin besvikelse dver att det inte gick
att pumpa ut mer pengar till konkursdrabbade
socialdemokratiska tidningar. Det var ju det som
man var ute efter, medan man var ganska
ointresserad av sjalva lokalradiofragan.

Forste vice talmannen anmélde att Ake Gustavsson
anhallit att till protokollet f& antecknat att han inte
agde rétt till ytterligare replik.

Anf. 105 HARRIET COLLIANDER (nyd)
replik:

Herr talman! Jag stéllde en fraga till statsradet
Friggebo. Den gallde Telestyrelsen, som gor
frekvensplanering och som tar fram fler &n de 60
frekvenser som finns uppraknade i propositionen.

Konstitutionsutskottet uttalar att det ar nédvandigt
att fler an de 60 frekvenserna nar fram, ocksa pa
hall i Sverige som inte raknas upp i propositionen.
Jag fick till svar att det &r den nya styrelsen for
lokalradion som skéter om detta. Det ar riktigt att
det ar styrelsen for lokalradiotillstand som skall ta
sig an ansdkningar och bevilja tillstand. Inom
parentes vill jag sdga att en god sak med denna lag
ar att tillstandsgivningen ligger hos en myndighet
och granskningen hos en annan.

Men jag tycker inte att jag fick nagot svar pa min
fraga, eftersom det inte ar styrelsen for
lokalradiotillstand som skéter frekvensplanering
och tar fram frekvenserna. Min fraga &r om
regeringen kommer att ge direktiv till
Telestyrelsen, som gar ut pa att man nu skall géra
som konstitutionsutskottet foérutsatter, dvs. plocka
fram ett stort antal frekvenser.

Anf. 106 Kulturminister BIRGIT FRIGGEBO
(fp):

Herr talman! Vara myndigheter har skyldighet att
folja riksdagens beslut. Nu inrattas en sarskild
myndighet som med kraft skall driva dessa fragor. |
den kommande styrelsen skall det ocksa finnas
frekvenskunniga personer. Det &r alltsd denna



myndighet som nu har att se till att det kommer
fram tillrackligt med frekvenser.

Anf. 107 ELVY SODERSTROM (s):

Herr talman! N&r kulturministern var ledamot av
konstitutionsutskottet var hon en varm
foresprakare for att det skulle finnas
konsekvensanalyser med i regeringsférslagen. D&
stéller jag fragan: Var finns konsekvensanalysen i
regeringens proposition, som vi nu behandlar? Var
finns t.ex. beskrivet konsekvenserna av att varje
vitesféreldggande skall kunna éverklagas? Vilka
blir konsekvenserna fér myndigheternas
mojligheter att efterleva den kommande
lagstiftningen?

Jag vill pasta att det inte finns nagon som helst
konsekvensbeskrivning. Men jag forstar att
regeringen har stéllt sig bakom detta for att
tillgodose Ny demokratis krav. Ny demokrati
framstar alltmer tydligt som de enda segrarna nar
det galler detta forslag.

Anf. 108 THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Jag vill férst tillbakavisa statsradet
Birgit Friggebo pa en punkt, dar Birgit Friggebo
inte talar sanning. Fran socialdemokratiskt hall har
vi sjalvfallet inte talat om rédddningsaktioner fér
socialdemokratiska tidningar. Daremot framférde
jag i mandags, nar Birgit Friggebo ringde mig hem
i bostaden i Nacka, att vi socialdemokrater ville att
det skulle tillsattas en utredning om ett presstdd
som skulle garantera en verklig mangfald.

Jag sade da att det var angelaget att se till att saval
socialdemokratiska som centerpartistiska och
andra tidningar far en chans att éverleva i en ny
massmediesituation. Jag har inte gjort nagon
hemlighet av denna uppfattning och det som jag
framfdrde till Birgit Friggebo. Detta har jag talat

om fér flera tidningar som under resans gang ocksa
har atergett att detta har varit ett

socialdemokratiskt krav.

Nar Birgit Friggebo inte ville tillmoétesga oss pa den
har punkten tog vi senare upp fragan i en motion
som nu skall behandlas i konstitutionsutskottet, en
motion om en parlamentarisk utredning. Darfor
tycker jag att det ar litet svagt av ett statsrad att i
partipolitiskt nit s& att sdga férvrdnga denna
sakraga.

Vi ville ha en breddning som ett underlag fér en
diskussion. Darmed ansag jag och



socialdemokraterna i konstitutionsutskottet att vi
mycket val kunde diskutera med Folkpartiet i den
har fragan. Men har var Birgit Friggebos karlek till
Ny demokrati storre &n viljan att mota oss i en
sadan diskussion. Av senare samtal har jag férstatt
att Birgit Friggebo har behandlat
Socialdemokraterna som vilket annat
tvaprocentsparti som helst.

Jag tolkar detta, Birgit Friggebo, som ett
beddvande ointresse fran kulturministern att
diskutera mangfald i medierna. Jag tycker att det
ar svagt att ett statsrad i riksdagens talarstol maste
anvanda uppenbara légner for att komma at en
politisk motstandare. Min ambition nér det galler
bade den har fragan och presstddet har hela tiden
varit att fa till stdnd en ordning s4, att tidningarna --
oavsett om de representerar Centerpartiet, kds,
Folkpartiet eller Socialdemokraterna -- far chans
att 6verleva i en demokrati.

Vi kan inte acceptera en situation dar TV och radio
tar dver alltmer. Birgit Friggebo, det ligger ett
egenvarde i att det finns tidningar som kan starta
diskussioner och halla debatten i gang. D4 finns det
ocksé ett demokratiskt skal till att vi skall sla vakt
om vara tidningar. Det var den enda ambition som
jag hade under mitt samtal med Birgit Friggebo
denna mandagskvall, som hon fér évrigt tog
initiativet till.

Anf. 109 Kulturminister BIRGIT FRIGGEBO
(fp):

Herr talman! Thage G Peterson sager nu att det var
mangfalden i media som var det viktiga. | dag
kommer Socialdemokraterna att résta emot ett
forslag om att 6ka mangfalden i etermedierna.

Jag har ocksa sett att Thage G Peterson i tidningar
och vid kontakter med journalister har sagt att man
ville diskutera mangfalden, framfér allt nar det

galler pressen, i samband med de diskussioner som
férdes betraffande lokalradion.

Jag kan inse att det egentligen &r litet kansligt att i
kammaren ta upp och penetrera bakat vad som har
sagts vid olika férhandlingsomgangar. Men jag
kanner mig tvingad att géra det, inte minst mot
bakgrund av Thage G Petersons férsta anférande,
for det blir ju litet svarbegripligt varfér de
diskussioner som forts inte har lett fram till att
ocksa Socialdemokraterna "ar med pd vagnen". Av
tradition forsdker vi ju uppna sa stor och bred
enighet som méjligt i yttrandefrihetsfragor.



Darfor var det nddvandigt att visa pa vad det var for
villkor som Socialdemokraterna hade for att stalla
upp till en diskussion. D& ar det faktiskt pa det
sattet att Thage G Peterson till mig har framfért att
han vill att utvecklingsstédet inom presstédet skulle
Okas kraftigt, fér att kunna radda arbetarrérelsens
konkurshotade tidningar.

Vi kommer naturligtvis inte l&ngre i den
diskussionen, eftersom ingen annan har varit med
vid detta tillfalle. Jag beklagar djupt att inte
diskussionerna kunde ha forts vidare i en bredare
krets, t.ex. inom konstitutionsutskottet, men
Socialdemokraternas representant férhindrade
detta genom att stélla villkor for att diskussioner
Over huvud taget skulle féras om lokalradion.

Anf. 110 THAGE G PETERSON(s):

Herr talman! Kulturminister Birgit Friggebo har
egentligen nu sagt vad det hela galler. Hon har inget
intresse av mangfald i pressen. Hon har inget
intresse att radda mangfalden.

Jag har ett starkt intresse av att rddda moderata,
folkpartistiska, centerpartistiska och
vansterpartistiska tidningar, kds-tidningar och
socialdemokratiska tidningar, darfér att de ar sa
viktiga i en demokrati. Jag har t.0.m. sagt nagon
gang under senare tid, nar vi har diskuterat
pressituationen, att om det sa vore den enda kronan
vi hade i en budget, s& menar jag att den kronan
skulle ga till pressen for att férverkliga det fria

ordet.

En period, nér jag arbetade i statsradsberedningen,
lade jag ner ett mycket stort arbete bakom
kulisserna for att hjalpa till att radda Svenska
Dagbladet, som var i bekymmersam kris pa 70-
talet. Och jag vore beredd i dag att rddda tidningar
av annan farg an socialdemokratisk, darfér att jag
ar radd om demokratin.

Darfor tycker jag att det ar lumpet av
kulturministern att i den har debatten ensidigt tala
om att vart krav om en utredning for verklig
mangfald i media bara gar ut pa att radda
konkursfardiga socialdemokratiska tidningar. Det
var pa den punkten jag protesterade.

Jag forstar nu att Birgit Friggebo &r litet pa retréatt
nér det géller den beskyllningen, och det tyder jag
anda som ett friskhetstecken.

Anf. 111 Kulturminister BIRGIT FRIGGEBO
(fp):



Herr talman! Jag ar inte pa nagon retrétt, och jag
tycker att Thage G Petersons inldgg nu senast
bekraftar det som jag tidigare har sagt, namligen att
Socialdemokraterna faktiskt inte &r sarskilt
intresserade av den reklamfinansierade

lokalradion, utan att det &r nagonting annat de
syftar till.

Vi har ett gemensamt intresse av en stor och vidgad
yttrandefrihet i Sverige, men jag tycker att
Socialdemokratins agerande under en langre tid

har visat att dari ingar inte en privat,
reklamfinansierad lokalradio.

Anf. 112 THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Vi diskuterar nu mediafragor, och jag
tycker att kulturminister Birgit Friggebo blev

valdigt naken i sitt inldgg. Det far mig faktiskt att
beklaga att det inte var kulturfragorna och
pressfrdgorna som statsradet ldmnade utan att det
blev jamstalldhetsfragorna.

Overlaggningen var harmed avslutad.

(Beslut fattades efter 11 §.)



